
 

 

113 
DaloGéo, revue scientifique spécialisée en Géographie, Université Jean Lorougnon Guédé, numéro spécial n°002, septembre 2022 

ISSN 2707-5028 

 

La problématique du changement climatique à la lumière du pari pascalien 

 

the problem of climate change in the light of the pascalian wager 
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Résumé :  

La crise mondiale sur le changement climatique apparait comme le plus grand défi au développement 

de notre époque en général, et plus particulièrement pour l’Afrique.  Cette problématique anime toutes 

les cogitations : autour de nous, à la télévision, à la radio, à travers de nombreux reportages, des films 

et des travaux scientifiques. La recherche de stratégies pour juguler cette crise est donc un enjeu pour 

le monde, surtout pour nos différents Etats africains soucieux de leur émergence et leur entrée dans le 

concert des pays développés. Cet article tente de montrer, à la lumière du pari pascalien, la nécessité 

d’un changement d’attitude face à l’incertitude épistémique dans laquelle nous installe le changement 

climatique. 

Mots-clés : changement climatique, crise, environnement, éthique, principe de précaution. 

 

Abstract:  

The global climate change crisis appears to be the greatest development challenge of our time 

in general, and more particularly for Africa. This problem animates all the cogitations: around 

us, on television, on the radio, through numerous reports, films and scientific works. The 

search for strategies to curb this crisis is therefore a stake for the world, especially for our 

various African States concerned about their emergence and their entry into the concert of 

developed countries. This article attempts to show, in the light of the Pascalian wager, the 

need for a change of attitude in the face of epistemic uncertainty in which climate change is 

setting us up. 

Keywords: climate change, crisis, environment, ethics, bet, precautionary principle. 
 

 

 

Introduction 

Depuis le Sommet de la Terre au Brésil en 1992, la question du changement climatique et les 

graves risques qu'elle présente à la vie sur terre ont poussé les gouvernements à travers le 

monde, à des degrés divers, à trouver les moyens de lutter contre la menace. Les politiques 

ont été nouées, les institutions ont été établies et les programmes ont été conçus à cet égard. 

Pourtant, une observation superficielle de la scène internationale montre que, par rapport à 

l'énormité et la gravité de l’enjeu, les progrès réalisés par les gouvernements ont été peu 

nombreux et espacés, et généralement limités et décevant. Les émetteurs historiques n'ont pas 

réussi à tenir les engagements pris et les promesses de financement dans le cadre de 

responsabilités communes n’ont pas été à la mesure des espoirs.  
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Les pays en développement en général et les pays africains en particulier, confrontés aux plus 

grands risques, ont engagé les plus grands pollueurs dans les négociations internationales.  

Mais, les progrès ont été désespérément lents.  La gouvernance internationale sur le climat a 

donné, somme toute, lieu à des actions éparses. Paradoxalement, les réactions climato-

sceptiques laissent croire que la situation n’est pas aussi alarmante qu’on le croit, et qu’elle 

est même exagérée à dessein. La sortie des Etats-Unis d’Amérique de la COP 21 du 12 

décembre 2015, achève de convaincre les plus sceptiques.  

Face à la menace, un pari sur la crise actuelle s’impose à l’humanité. Développer la 

métaphore du Pari pascalien en éclairage du changement climatique, c’est tenter de 

contribuer, certes modestement, à mettre fin à l’hésitation et à s’engager à l’action, à la 

décision. C’est questionner cette nouvelle anthropologie du probable et du risque. En quoi le 

pari pascalien peut-il servi de base d’analyse de la problématique du changement climatique ?  

Pour apporter des éléments de réponse à cette question, nous examinerons l'actualité de l’idée 

de Pascal face à la crise du changement climatique, en montrant les présupposés 

épistémologiques que cela suppose. 

1. Le pari de Blaise Pascal  

1.1 Qu’est-ce qu’un pari ? 
 

Les travaux de Blaise Pascal ont souvent été considérés comme l'origine du calcul des 

probabilités. Il faut cependant relever que Pascal n'a découvert à proprement parler, dans ses 

travaux, que la « règle des partis ». En effet, il n'a jamais utilisé cette règle pour résoudre des 

problèmes liés à l'incertitude épistémique. Tout au contraire, la « règle des partis » a été 

utilisée dans un cadre décisionnel, dont l'exemple le plus connu est le fragment dit du pari. 

Qu’est-ce qu’un pari ?  

Par définition, le pari est convention par laquelle deux ou plusieurs parties, en contestation sur 

tel ou tel point, s'engagent à verser une certaine somme, à exécuter une prestation. C’est une 

convention entre deux ou plusieurs parties soutenant des opinions différentes, à propos d'une 

même réalité passée, présente ou future. Pour L. Thirouin, (1991, p. 112.), le pari « est le 

partage ou la répartition des mises quand le jeu est interrompu avant sa fin naturelle. ». Sous 

cette forme simple, le problème des partis représente une des premières demandes d’aide à la 

décision dans un monde incertain, adressé à la science mathématique. Le parti cherche à 

comparer et à égaler deux types de données apparemment hétérogènes et incompatibles. 

Etablir une équivalence entre tenter sa chance et conserver ce qui a été acquis, entre 

l’incertitude du gain et la certitude de la mise, entre « hasards » et possession. Le pari est un 
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acte de langage, c’est-à-dire une action que l’on peut accomplir par la parole. C’est un 

engagement, un accord verbal ou écrit avec une ou plusieurs autres personnes. Dans un pari, 

les perdants sont tenus de fournir une prestation à celle qui aura raison après vérification. J. 

Verne (1873, p.23) relevait à juste titre qu’un « bon Anglais ne plaisante jamais, quand il 

s'agit d'une chose aussi sérieuse qu'un pari ».  

Toute personne peut faire un pari. Ainsi, parier, c’est aussi faire un acte de langage, par le 

canal de la parole ou de l’écrit. Le pari est un acte illocutoire. Il a les mêmes caractéristiques 

qu’un contrat ou un acte juridique. D. Oswald (1980, p. 30) souligne en ce sens que parier, 

c’est « faire un acte illocutoire, c’est prétendre que son énonciation vaut comme un contrat 

liant les interlocuteurs et (…) tout énoncé représente son énonciation, en spécifiant les 

différents contrats dont elle est censée être la source.» 

En tant que convention, le pari a pour effet de créer des obligations qui seront mises à la 

charge de l’un ou des parieurs. Il prend le sens de contrat. En effet, selon François de Fontette 

(1998, p. 33) « une convention fait naitre une obligation ou transfère un droit réel. ». Celui 

qui pari fait une promesse, promesse qui ne peut être pensée que comme devant être tenue.  
 

Promettre, c’est s’engager envers soi-même et envers d’autres ; risquer, c’est engager 

sa responsabilité, son honneur, sa parole (…). Tout se passe comme si celui qui voulait 

pouvait ou encore comme si le fait de ne pas pouvoir cachait en réalité un déficit du 

vouloir.                                  (J. F. Guillaume, 2005, p. 18).   
 

Les parties, dans un pari, ne peuvent pas être tenues à plus que ce pourquoi elles se sont 

engagées. L’obligation, ajoute B. Dubuisson (2003, p.83), trouve sa source dans la volonté 

des parties. En réalité, le pari, qui est synonyme d’un contrat est traditionnellement défini 

comme un accord de volonté effectué en vue de produire des effets juridiques. Mais, lorsqu’il 

est défini sous l’angle de ses effets, le contrat  

signifie à la fois la création d’une obligation contractuelle et la création d’une nouvelle 

norme dans l’ordre juridique. La mise en accord des volontés et les effets des contrats 

manifestent aussi deux pôles entre lesquels le droit des contrats se développe. La 

première définition, centrée sur l’autonomie de la volonté, correspond à l’élément 

subjectif du contrat. (B. Dubuisson, 2003, p.83).  

 

Un pari, il faut le dire, permet de sortir de l’indécidable. Il autorise de donner à une opinion, 

une sanction matérielle et objective en sortant du domaine de la pure spéculation 

intellectuelle. C’est d’ailleurs par ce biais-là que le pari de Pascal inaugurera la théorie de la 

décision. Cette transformation de l’incertain en action, c’est bien là l’essence d’un pari. C’est 

cette même volonté de transformer l’incertain en action qui, à l’univers qui expose à un risque 
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de l’ordre d’un pari comme une épée de Damoclès, disait F. Ewald (2008, p. 17) fera 

apparaître le principe de précaution.  

Le pari est un acte qui exclut de rester dans la neutralité ; il y a pari chaque fois qu’une 

décision doit être prise sans qu’on possède les informations suffisantes pour la prendre en 

toute sécurité, mais une décision telle qu’on ne puisse s’y soustraire et qui amène des 

conséquences nettes de perte ou de gain. C’est sur le versant de la perte, à l’aulne du réel de 

l’objet « a », lequel est bien du registre de la perte, que Jacques Lacan analyse le Pari 

pascalien : il commente ce qui permet à Pascal « de triompher des résistances qu’il rencontre 

(quant à ses choix de vie) et de trancher (…) ce qui est misé au départ (c'est-à-dire la vie), est 

perdu. (Le jeu) est (déjà) réglé. » (J. Lacan, 1975, p.126.)   
 

1.2 Les arguments du pari pascalien 

En 1670, Blaise Pascal, philosophe et théologien de génie, pris la résolution de propager un 

message de foi dans le public, pour inviter ses lecteurs à user de leur raison pour postuler 

l’existence de Dieu. Cette démonstration, connue sous le nom du “pari de Pascal” se 

présentait, schématiquement, comme suit dans l'extrait du fragment 418 des Pensées :   

Examinons donc ce point, et disons : "Dieu est, ou il n’est pas." Mais de quel côté 

pencherons-nous ? La raison n’y peut rien déterminer : il y a un chaos infini qui nous 

sépare. Il se joue un jeu, à l’extrémité de cette distance infinie, où il arrivera croix ou 

pile. Que gagerez-vous ? Par raison, vous ne pouvez faire ni l’un ni l’autre ; par 

raison, vous ne pouvez défendre nul des deux. Ne blâmez donc pas de fausseté ceux 

qui ont pris un choix ; car vous n’en savez rien. (…) Oui ; mais il faut parier. Cela 

n’est pas volontaire. Lequel prendrez-vous donc ? Voyons. (…) vous avez deux 

choses à perdre : le vrai et le bien, et deux choses à engager : votre raison et votre 

volonté, votre connaissance et votre béatitude ; et votre nature a deux choses à fuir : 

l’erreur et la misère. Votre raison n’est pas plus blessée, en choisissant l’un que 

l’autre, puisqu’il faut nécessairement choisir. (…). Pesons le gain et la perte, en 

prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez, vous gagnez tout 

; si vous perdez, vous ne perdez rien. Gagez donc qu’il est, sans hésiter. (Pascal, 

Pensées, éd. Lafuma n°418, fragment sur le pari,              p. 233). 

 

A l’analyse, ce passage, sous-entend essentiellement deux propositions.  La première soutient 

que si Dieu est, il nous fera bénéficier dans une autre vie, d'un bonheur infini. La seconde 

proposition pose ensuite que, ceux qui auront renoncé en ce monde, à l'amour d'eux-mêmes et 

aux satisfactions dont il est la source, pourront jouir de ce bonheur. Il y a ici un gain en 

perspective, c'est la vie éternelle. Il y a aussi un enjeu, ce sont les plaisirs terrestres dont nous 

faisons le sacrifice. Celui qui parie que Dieu est, n'a à craindre s'il se trompe, que le néant. 

Celui qui parie que Dieu n'est pas, compte au contraire sur ce néant. Mais que lui arrivera-t-il 

s'il se trompe ? Il aura perdu, par sa faute, un bonheur infini. Ainsi, dans le Pari, Pascal nous 
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suggère que la mise est nulle. Voudrait-il ainsi signifier que « Croire n'engage à rien » ? La 

mise est notre vie, notre conscience, notre liberté ; elle nous est infiniment précieuse. Nous ne 

voulons pas la jouer aux dés. Disons-le tout net.  Le pari est un objet qui s’offre à de multiples 

éclairages. Il intéresse bien entendu le philosophe, quand il est soulève la question de Dieu, de 

la vie, du néant et de la contingence. Il retient aussi bien l’attention de l’épistémologue pour le 

retournement de la conception de la connaissance, libérée de son exclusive considération de la 

certitude avec laquelle le Pari pascalien rompt. Comme le souligne si bien C. Chevalley, 

(1995, p. 106-107), ce pari : 
 

contient en filigrane une conception de la connaissance (···) spectaculairement 

nouvelle à son époque. (···) La connaissance est décrite comme inséparable de sa 

méthode. [···] Elle illustre cette interaction générale de la méthode et de l’objet [···] : 

au lieu d’apparaître comme une totalité stable proposée au regard d’un sujet pur et 

détaché, l’extériorité est chez Pascal un processus transformé par des interactions 

permanentes, dont fait partie la connaissance locale que je peux en avoir et qui dépend 

toujours intrinsèquement du genre de « mesure » que je décide de faire ». Outre cette 

nouvelle conception de la connaissance désormais inséparable de la méthode, 

l’aptitude de Pascal à concevoir que deux vérités opposées puissent coexister est un 

changement de paradigme des plus remarquables dans l’histoire des connaissances et 

dont il sera question dans ce papier  

 

De plus, le pari retient l’attention du probabiliste. En effet, pour J. Mesnard, dans la préface, 

de Le Hasard et les règles : le modèle du jeu dans la pensée de Pascal, de L. Thirouin, le pari 

tient une place centrale dans « l’union paradoxale de la rationalité et de la                  

contingence », dont il témoigne. Les mathématiques s’intéressent aussi au pari, notamment 

pour le traitement que fait Pascal du concept de l’infini, et en économiste pour la théorie de la 

décision du XXe siècle que le pari inaugure en tant que première demande d’aide à la décision 

dans un monde incertain. Dans la conclusion de son pari, Pascal souligne que dans le doute, il 

vaut mieux “parier” sur l’existence de Dieu plutôt que sur son inexistence, car on a dans ce 

cas, tout à gagner et rien à perdre. Il nous semble que ce raisonnement pascalien peut 

s’appliquer à bien d’autres questions, telle que celle du réchauffement climatique.  

2. La problématique du changement climatique 

 2.1. La position climato-sceptique et ses incertitudes  

 

Qu’est-ce que le changement climatique ? En réalité, il faut le dire, ce terme dénote une 

réalité qui est la relation systémique de plusieurs faits objectifs. En particulier, il traduit 

l’augmentation de la température moyenne globale à la surface de la terre, augmentation qui 

s’atteste, objectivement, dans les phénomènes de rétrécissement de la banquise et de fonte des 
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glaces. De cet ensemble de faits, se déduisent plusieurs assertions ou hypothèses. D’abord que 

nos activités humaines ont des effets objectifs sur le climat de la planète, notre planète. 

Ensuite, que ces effets objectifs sont à grande échelle de temps et de lieu et enfin qu’ils sont                                  

« majorants », au sens où ils bouleversent ou transforment fortement, voire radicalement 

(c’est-à-dire à la racine), une situation antérieure donnée. Le réchauffement, sur lequel il 

semble y avoir aujourd’hui un quasi-consensus, recouvre-t-il un phénomène réel ?  

Le climato-scepticisme a tendance à nier la réalité du changement climatique. On le sait, un 

climato-sceptique est une personne qui remet en cause la problématique du réchauffement 

climatique. Autrement dit, c’est une personne qui ne croit pas en un réchauffement global de 

la planète. Le climato-scepticisme, avec plus de subtilité, affirme que si réchauffement il y 

a, l’homme n’en est pas responsable. Ainsi, pour Jean-Marc Bonnamy, ingénieur, expert 

climatologue pour la FAO, auteur de Réchauffement climatique : le pavé dans la 

mare (L'Harmattan, 2018), le réchauffement climatique est un « débat d'opinions basé sur des 

interprétations contestables de corrélations statistiques hasardeuses entre des données 

douteuses ».  

Il affirme l’absence de tout effet possible de l’augmentation du taux de CO2 sur la température 

terrestre et dénonce les procédés utilisés par le GIEC (Groupe d’Experts intergouvernemental 

sur l’Evolution du Climat). Ce groupe d’expert a été créé en 1988 par l’Organisation 

Météorologique Mondiale (OMM) et le Programme pour l’Environnement des Nations Unies 

(PNUE).  Il représente tous les gouvernements. Sa mission principale est d’évaluer et de 

synthétiser les travaux publiés de milliers de climatologues sous forme de rapports. Il analyse 

les tendances et prévisions mondiales en matière de changements climatiques. Un rapport du 

GIEC est donc une compilation des travaux scientifiques réalisés depuis le précédent rapport. 

Ce groupe d’expert fait la synthèse de nombreuses analyses et modélisations. 

En cela, il ne s’agit pas d’un travail partisan et orienté, mais bien d’une analyse pondérée. 

A. Bourque (2000, p. 145) reprenant une pensée de John Christy, professeur de sciences de 

l'atmosphère et directeur du centre des sciences de la terre à l'université de l'Alabama, ancien 

rédacteur des rapports du GIEC, ajoute ceci : 

 Je ne vois venir ni la catastrophe qu'on nous annonce, ni la preuve évidente que 

l'activité humaine doive être mise en cause dans le réchauffement que l'on peut 

observer. Je vois plutôt l'utilisation aveugle de modèles climatiques (utiles mais qui ne 

sont jamais des "preuves") et la coïncidence entre augmentation de la concentration en 

CO2 et réchauffement qui fonctionne de moins en moins avec le temps. 

 

https://www.wikiberal.org/index.php?title=Jean-Marc_Bonnamy&action=edit&redlink=1
https://www.lexpress.fr/actualite/societe/environnement/a-long-terme-aucun-pays-n-echappera-au-rechauffement-climatique_1675984.html
https://www.lexpress.fr/actualite/societe/environnement/a-long-terme-aucun-pays-n-echappera-au-rechauffement-climatique_1675984.html
https://www.wikiberal.org/wiki/John_Christy
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Pour ce courant de pensée, le réchauffement climatique serait naturel. Il est la conséquence 

logique du cycle immuable de notre planète, oscillant entre des phases de glaciation et de 

hausse des températures. Ainsi, le climato-sceptique, Richard Lindzen (2007), climatologue 

au MIT (Institut de technologie du Massachusetts), écrit que :  

les générations futures se demanderont avec une stupéfaction amusée pourquoi, au début du 

21e siècle, le monde développé s'est plongé dans une panique hystérique à propos d'une 

augmentation globale moyenne de température de quelques dixièmes de degré, et, sur la base 

d'exagérations grossières, de projections informatiques hautement incertaines, combinées en 

déductions improbables, il s'est trouvé en face d'un recul de l'âge industriel.                                       

(Richard Lindzen ,2007, p.18). 

 

En fait, pour les climato-sceptiques, les déclarations sur le réchauffement climatique ont des 

visés politiques. Et, cette position est mise en exergue par le chimiste Istvan Markó. Président 

de l'European Chemical Society, qui affirmait en 2011 que : 
 

 nous ne savons que peu de choses du climat terrestre, et les déclarations du GIEC sont 

utilisées dans un but politique. (...) De plus, affirmer que le taux de CO2 augmente la 

température du globe est erroné. La hausse de température précède l’augmentation du taux de 

CO2 (...) On est donc en droit, scientifiquement, de se demander si cela vaut la peine d’investir 

une telle quantité d’argent et de mettre en péril nos industries et nos sociétés, pour un résultat 

qu’on ne sait de toutes façons pas atteindre (...) Le mieux, pour la science, c’est qu’on nous 

laisse travailler sereinement, et sans parti-pris, à l’évolution de nos connaissances et qu’on 

arrête de nous faire croire que « le débat est clos ».  

 
 

L’un des plus prestigieux climato-sceptique est l’ancien président américain Donald Trump.  

En effet, au Forum de Davos le 21 Janvier 2020, il a sévèrement fustigé les écologistes et les 

thèses du changement climatique. Pour lui, ce sont des prophéties de malheur. Mais, même en 

admettant cette part d'incertitude, quelle attitude adopter ? Peut-on ignorer cette écrasante 

majorité d'avis scientifiques ? 

 

 2.2. Le pari pascalien du changement climatique   
 

 Comme le suggère B. Pascal, à propos de l'existence de Dieu, « pesons le gain et la 

perte, en prenant choix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez, vous gagnez 

tout ; si vous perdez, vous ne perdez rien. Gagez donc qu'il est, sans hésiter. » De deux choses 

l’une. Ou vous croyez à l’existence de Dieu, ou vous n’y croyez pas.  Par ailleurs, ou Dieu 

existe ou il n’existe pas. Si Dieu n’existe pas et que vous y croyez pourtant, vous n’aurez, en 

mourant, rien à gagner ni à perdre. Si Dieu n’existe pas et que vous n’y croyez pas, il en ira de 

même.  

https://www.wikiberal.org/wiki/Richard_Lindzen
https://www.wikiberal.org/wiki/Richard_Lindzen
http://fr.wikipedia.org/wiki/Istvan_Mark%C3%B3
https://www.wikiberal.org/wiki/Science
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Vous n’avez rien à craindre ni à espérer. Si Dieu existe et que vous y croyez, votre foi, à 

l’issue de cette vie, sera récompensée par le salut de votre âme. Si Dieu existe et que vous n’y 

croyez pas, vous connaîtrez alors la perdition et regretterez amèrement de vous être trompés. 

Ainsi, conduire sa vie en fonction de l'existence de Dieu permettra peut-être de gagner le 

Paradis et d'éviter l'Enfer. Si par contre Dieu n'existe pas, on n'aura rien perdu à mener une vie 

juste. Pascal en conclut donc que dans le doute, il vaut mieux parier sur l’existence de Dieu 

plutôt que sur son inexistence, car on a dans ce cas tout à gagner et rien à perdre. Le 

raisonnement pascalien, il faut le dire tout net, peut s’appliquer à bien d’autres choses qu’à 

l’existence de Dieu. En réalité, il peut s’appliquer au réchauffement climatique.  

Les climatosceptiques nient en bloc les arguments développés par plusieurs scientifiques et 

les bouleversement naturels, constatés un peu partout sur la terre ne les inquiètent outre 

mesure. Cependant, le rapport du GIEC du 09 Juillet 2021, atteste mordicus que l’homme, les 

activités de l’homme sont indéniablement la cause principale du réchauffement climatique. 

Cette action de l’humain sur la nature est mise en relief ici par Sophocle (2014, p.96) : 

  

Il est bien des merveilles en ce monde, il n’en est pas plus grand que l’homme. Il est 

l’être qui sait traverser la mer grise, à l’heure où soufflent le vent du Sud et ses orages, 

et qui va son chemin au milieu des abîmes que lui ouvrent les flots soulevés. Il est 

l’être qui tourmente (…), la Terre, la Terre éternelle et infatigable, avec ses charrues 

qui vont chaque année la sillonnant sans répit, celui qui la fait labourer par les produits 

de ses cavales.  

 

Déjà au 18è siècle, Jean Jacques Rousseau, dans sa Lettre à Voltaire, pointait du doigt les 

conséquences des actions de l’homme sur la nature : 

La plupart de nos maux physiques sont encore notre ouvrage. Sans quitter votre sujet 

de Lisbonne, convenez, par exemple, que la nature n’avait point rassemblé là vingt 

mille maisons de six à sept étages, et que si les habitants de cette grande ville eussent 

été dispersés plus également, et plus légèrement logés, le dégât eût été beaucoup 

moindre, et peut-être nul. […] Vous auriez voulu, et qui ne l’eût pas voulu ! que le 

tremblement se fût fait au fond d’un désert plutôt qu’à Lisbonne. (J.J Rousseau, 2005, 

p.141-154).  
 

Avec T. Martin (1996, p.50), interrogeons-nous pour savoir « quel rapport y-a-t-il entre la 

solution mathématique de Pascal et le changement » climatique ? S’il y a réchauffement, que 

ce réchauffement menace la planète et que ses causes en sont humaines, il est primordial de 

tout faire pour tenter d’enrayer ses effets. Ce que l’homme a fait, il doit pouvoir le défaire, 

avant qu’il ne soit trop tard. Bien sûr, on nous trompe peut-être, peut-être le réchauffement 

climatique n’a-t-il rien de menaçant. Et, fût-il menaçant, peut-être l’homme ne peut-il rien 

contre ce changement. Quelle résolution prendre ? Celle de la prudence bien entendu. 
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Le changement climatique installe l’humanité dans une situation d’incertitude réelle, dans le 

monde du probable, au point que la situation semble échapper à l’homme. « Le réchauffement 

climatique est incontestablement l'un des enjeux essentiels du XXIe siècle. Les ressorts du 

climat sont cependant capricieux et personne ne peut prétendre savoir comment la situation 

va véritablement évoluer » (Y. Quero, 2014, p. 225). Il faut donc parier en choisissant la 

meilleure option.  Comme le souligne T. Martin (1996, p. 52), « la solution pascalienne au 

problème des partis vise à construire une règle permettant de choisir un mode d’action dans 

une situation d’incertitude, et ceci eu égard au gain que l’on peut espérer. »  

Le pari de Pascal, en effet, règle non seulement les partages, mais aussi les partis qu’il est 

raisonnable de suivre. En réalité, la solution mathématique de Pascal « mesure non seulement 

la répartition à adopter, mais aussi la valeur du risque pris par un éventuel joueur voulant 

continuer la partie. Elle a un sens prescriptif : elle prescrit une conduite qu’il convient 

d’adopter pour maximiser le profit espéré. » (T. Martin, 1996, p. 52). 

Le réchauffement climatique est une réalité, qui menace la planète et que ses causes en sont 

humaines. C’est pourquoi, nous pensons qu’il est primordial de tout faire pour tenter 

d’enrayer ses effets. Face à l’ampleur des dégâts et ses conséquences sur la vie de la terre, 

quelle attitude adoptée ? C’est à cette équation que nous voulons résoudre à travers le pari 

pascalien.  

Si le CO2 n'était pas à l'origine du réchauffement climatique, est-ce que ce serait si grave de 

réduire le CO2 ? En plus, réduire les émissions n'est pas nuisible à la santé ou à 

l'environnement, ni à l'économie, bien au contraire. De nouvelles technologies peuvent être 

développées, la consommation d'énergie réduite, la dépendance au pétrole diminuée. Les 

économies réalisées et les nouveaux marchés qui s'ouvrent pour ces techniques compensent 

largement les investissements ou les coûts occasionnés. Nous ne perdons donc rien : « si vous 

gagnez, vous gagnez tout, et si vous perdez, vous ne perdez rien » (Pascal, Pensées, p.233). 

Par contre, si le CO2 est à l'origine du réchauffement climatique, ce qui est plus plausible, 

nous « gagnons tout », comme le souligne Pascal.  Nous aurons agi de manière à limiter les 

dégâts. Préservons ce paradis qu'est la Terre et réduisons donc nos émissions de CO2 sans 

hésiter.  « La règle des partis fournit un moyen de savoir comment agir en situation 

d’incertitude. » (T. Martin, 1996, p. 52). Et, le danger représenté par le réchauffement 

climatique met en jeu l’avenir, le sort de l’humanité. Peu importe que nous fassions quelque 

chose ou ne fassions rien pour le contrer, nous combattrons alors contre des moulins à vent. Si 

ce danger, au contraire, est bien réel et qu’il nous est possible d’intervenir, il y aura une 

https://www.google.fr/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Yann+Quero%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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grande différence entre les effets de notre action et celles de notre passivité : nous survivrons 

ou nous mourrons. Traçons à grands traits le problème.  

Dans l’expectative, la sagesse nous incite à nous mobiliser contre les ravages, réels ou 

supposés, du changement climatique. En faisant ce choix, nous avons peu à perdre et 

beaucoup à gagner. En réalité, le climat suspicieux, voire paranoïaque, entretenu depuis 

quelques années par des médias dont les manquements et les mensonges ont à plusieurs 

reprises été exposés au grand jour, incite une partie toujours plus importante de l’opinion à ne 

pas prendre pour argent comptant tout ce qui est écrit dans les journaux ou prononcé à la 

télévision.  

Ce réveil de l’esprit critique est une très bonne chose, c’est un bouclier contre l’aliénation et 

les tentatives de manipulation, c’est aussi une garantie pour la liberté de recherche et 

d’expression. Méfions-nous toutefois des excès de cette tendance à la remise en question 

radicale de toute information autorisée : le négationnisme est toujours le frère jumeau de 

l’affirmationnisme, et certaines contre-théories me semblent souvent encore plus farfelues que 

les originales. Mais, comme on ne peut vivre dans un état de doute perpétuel, choisissons, 

comme Pascal, de parier sur ce qui est notre intérêt, celui du genre humain et celui de la 

planète.  Il faudra sans doute encore du temps pour que nous sachions toute la vérité sur 

le changement climatique. Mais en attendant, mettons-nous à la tâche, tentons de juguler le 

péril éventuel, réduisons les gaz à effet de serre, prenons les mesures que notre sûreté nous 

impose. Autrement dit, faisons le pari de la vie. Dans le doute, mieux vaut ne pas s’abstenir. 

L’histoire objective du climat est en fait une fraction de l’histoire objective de notre planète, 

une histoire qui nous précède et nous excède, qui nous inclut donc nécessairement. Nous 

avons une dette envers les générations futures, un devoir de léguer à la postérité les ressources 

nécessaires pour sa survie.  

Cette dette, ce devoir est mis en exergue par Hans Jonas. En effet, dans son ouvrage Le 

principe responsabilité, il formule le principe d’une « obligation de l’avenir » pour notre 

présent, autrement dit une « obligation à l’égard de la postérité » (H. Jonas, 1990, p. 64). Ce 

qui implique donc de « nouvelles dimensions de la responsabilité » (H. Jonas, 1990, p.24) qui 

sont au nombre de trois.  

D’abord, il faut être conscient de la « vulnérabilité critique de la nature par l’intervention 

technique de l’homme », laquelle n’a jamais été pressentie jusqu’à présent. Ensuite, il faut 

définir « un rôle nouveau du savoir en morale » puisque « le gouffre entre la force du savoir 

prévisionnel et le pouvoir du faire engendre un nouveau problème éthique. » (H. Jonas, 1990, 
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p.26).  Autrement dit, il faut une conception temporellement plus longue des droits et des 

responsabilités qui s’étendent désormais aux générations futures. Enfin, pour (H. Jonas, 1990, 

p.26) nous devons formuler et adopter l’hypothèse que la nature doit-être l’objet d’un respect 

au niveau moral, la question d’un « droit éthique autonome de la nature. »  

Dans les termes de Hans Jonas, cet impératif se réfère à une « obligation » qui est celle                                        

« de l’avenir ». Or le principe de cet impératif ne repose pas d’abord sur l’idée de réciprocité, 

qui est au fondement des droits et des obligations humaines : « mon obligation est l’image à 

l’envers du droit d’autrui qui à son tour est vue à l’image de mon droit propre ». C’est dire 

que l’établissement de « l’existence de certains droits d’autrui » est ipso facto celui de « mon 

obligation de les respecter et (en alléguant d’une idée positive de responsabilité) de les 

promouvoir également dans la mesure du possible. » (H. Jonas,1990, p. 64).  

Effectivement, le développement durable nous commande de renoncer aux avantages 

immédiats procurés par les techniques, d’y renoncer de manière préventive pour ne pas nuire 

aux générations futures. Ainsi, la responsabilité de l’homme vis-à-vis de la survie de 

l’humanité doit revêtir la forme d’un impératif catégorique explicitement lié à conception 

kantienne de la morale, dont P. Ricœur a rappelé que la formulation « la plus sobre » est 

d’agir uniquement d’après la maxime qui fait que l’on peut vouloir en même temps qu’elle 

devienne une loi universelle (P. Ricœur, 2007, p. 690). 

Cette idée est bien explicitée par C. Bonneuil et J. B.  Fressoz, (2013, p. 19) pour qui 

« l’homme, ou mieux, l’humanité, s’est constituée comme « une force géologique majeure ». 

Pour le dire autrement et de manière plus large, l’humanité s’est constituée de manière 

réflexive donc, non seulement auto-constituée, pour insister ici sur le caractère profondément 

autonome (i. e. non-hétéronome) et réflexif de cette constitution, comme une époque 

géologique à part entière. L’homme est devenu un anthropocène.  

Dans un essai, Bill Gates en 2021 écrivait en expliquant, 

 non seulement pourquoi nous devons cesser d’émettre des gaz à effet de serre, mais 

détaille également ce que nous devons faire pour atteindre cet objectif crucial. Il 

expose très clairement les défis auxquels nous sommes confrontés. (…). Bill Gates 

l’affirme sans détour : atteindre le zéro carbone ne sera ni simple ni facile, mais si 

nous suivons le plan qu’il présente ici, c’est un objectif à notre portée. » (B. Gates, 

2021, p. 384).  

 

Conclusion 

L’homme est un être anthropocène. Aujourd’hui, il est établi qu’il a la capacité d’altérer son 

environnement sur de grandes échelles de temps et d’espace. Le symbole le plus courant de 

https://journals.openedition.org/developpementdurable/10484
https://www.google.ci/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bill+Gates%22
https://www.google.ci/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bill+Gates%22
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cette altération est le changement climatique. Sans contredit, la question du climat est une 

question fondamentalement humaine. Le changement climatique est un produit objectif des 

activités humaines et par conséquent aussi un produit foncièrement historique et 

même historiquement humain.  L’homme se doit de s’inquiéter de son histoire objective, de 

son avenir sur cette terre qu’il a bouleversée. Car, c’est bien au nom et grâce à la connaissance 

de son histoire objective que l’humanité se pose la question de son avenir et des conséquences 

objectives de ses activités sur la Terre qui est sa « nourrice » et sa nourriture. Pour 

paraphraser le philosophe hollandais Baruch Spinoza (Éthique III, 1993), on dira que, pas plus 

qu’« on ne sait ce que peut le corps », on ne sait ce que peut la Terre. C’est pourquoi, nous 

avons interpréter le pari de B. Pascal, comme une allégorie du changement climatique. Et, le 

pari, a été pour nous un moyen d’attirer l’attention des hommes sur l’incertitude que le 

changement climatique génère.  
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